国外围绕大概念进行课程设计模式探析及其启示①
李 刚，吕立杰
（东北师范大学教育学部，吉林长春	130024）

［摘要］2018 年 1 月教育部发布最新普通高中课程标准，强调以学科大概念为核心引领课程改革，促进学科核心素养的落实。目前，国内尚无围绕大概念进行课程设计的有效模式，国外则已相对成熟。其中，金字塔模式从大概念出发，明确了大概念与其他各级概念之间的层叠关系 ；系统网模式从学习任务出发，在与大概念的交互过程中，构建了围绕大概念的任务体系 ；线性链模式从大概念出发，按照逻辑脉络步步推演，最终建立起基于大概念的课程设计体系。这三种模式为我国围绕大概念进行课程设计提供了重要启示，主要体现在 ：一是重视观念培养，创设思维情境 ；二是重视问题引领，激发探究兴趣 ；三是重视持续影响，提供迁移机会。
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2018 年 1 月，我国教育部发布了20 个学科的普通高中课程标准，凝练了各个学科核心素养，如物理学科的物理观念、科学思维、科学探究、科学态度与责任四个方面，并以此为据，更新了课程内容与评价体系。值得注意的是，新课程标准首次使用大概念统整各学科课程内容，引领课程与教学改革，明确强调以学科大概念为核心促进学科核心素养的落实。
[1] 当前，大概念内涵及其价值在我国并未得到深入研究，基于大概念的课程设计也成空白状态，尚无围绕大概念进行课程设计的成熟经验可以借鉴。相比之下，国外相关研究开展较早，积累了较为丰富的经验，并且形成了一些具有代表性的模式，值得深入分析与思考借鉴。

一、大概念的内涵属性
大概念，英文Big Ideas （concepts），也有学者将其译为大观念。在教育领域，有关大概念的研究至少可以追溯到杰罗姆• 布鲁纳
（Jerome Bruner） 对于教育过程的研究。布鲁纳强调，无论教师教授哪类学科，一定要使学生理解该学科的基本结构，有助于学生解决课堂内外所遇到的各类问题。学习这种基本结构就是学习事物之间是怎样相互关联起来的。掌握学科的基本概念架构，有助于学生对学科知识的记忆保留，并促进学习的迁移。[2]
（一）大概念的内涵理解
大概念是一个具有复杂内涵的教育理念，




①本文系全国教育科学“十三五”规划2017年度国家一般课题“核心素养的学校课程转化模式研究”(课题编号： BHA170148)阶段研究成果。
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无论是在宏观层面的认知框架，还是在中观层面的课程线索，以及在微观层面的教学设计， 大概念都显示出其独有的贡献。一般情况下， 大概念是基于学科的基本结构和方法，它们不是具有简单具体答案的事实问题，而是指向具体知识背后的核心内容。深入把握大概念在教育领域中的价值，将有效推进我国的教育改革进程。
有研究者从认知发展的角度阐述大概念， 爱德华• 克拉克 （Edward Clark） 基于布鲁纳等人的研究，在定义观念（concept） 时提到，观念是理解和联结小观念的大概念（big idea），并将观念与大概念等同起来，认为它们提供了构建自己理解的认知框架或结构。[3] 默里• 怀特利（Maree Whiteley） 强调大概念是理解的建筑材料，可以被认为是有意义的模式，用以使人们能联结其他零散的知识点。[4]
有研究者从课程内容的角度界定大概念， 林恩• 埃里克森（Lynn Erickson） 认为大概念是指向学科中的核心概念，是基于事实基础上抽象出来的深层次的、可迁移的概念。[5] 格兰特• 威金斯和杰伊• 麦格泰（Grant Wiggins & Jay McTighe） 提到大概念是处于课程学习中心位置的观念、主题、辩论、悖论、问题、理论或者是原则等，能将多种知识有意义地连结起来，是不同环境中应用这些知识的关键。[6]
也有研究者从学科教育的角度分析大概念。在数学教育和科学教育的研究中，尤其重视大概念的问题。兰德尔• 查尔斯（Randall Charles） 将大概念定义为对数学学习至关重要的观念的陈述，是数学学习的核心，能把各种数学理解联系成一个连贯的整体，大概念使我们将数学看作是一个连贯的大概念集合。[7] 温• 哈伦 （Wynne Harlen） 从科学教育的角度提出了
14 项科学教育的大概念，认为大概念是能用于解释和预测较大范围内物体与现象的概念，概念有大有小，大概念只是一个相对的概念。[8] 克里斯提那• 查莫斯 （Christina Chalmers） 在研究STEM 的大概念时，认为其可以分为两种类别 ：内容大概念和过程大概念。内容大概念主要是原理、理论或者模型，如加减法、原子理论、概率模型等；过程
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大概念是与获取及有效使用知识有关的技能， 如观察、实验、解释等。[9]
（二）大概念的本质属性
为什么要在教育过程中使用大概念？先举个简单的例子，回顾一下对生命周期的理解。我们可能还记得蝴蝶发育的各个阶段，即卵、幼虫、蛹、成虫，但是我们应该学到的对生命周期的认识是什么呢；学生真的需要知道卵、幼虫、蛹、成虫吗；为什么是蝴蝶，而不是其他有机体；我们需要了解所有生物体的生命周期吗？ 当父母问我们在学习什么时，我们可能会回答说在学习蝴蝶。事实上，卵、幼虫、蛹、成虫并不是重要的概念，核心概念是所有的生物都有一个由出生、生长、繁荣和死亡组成的生命周期， 而卵、幼虫、蛹、成虫只是蝴蝶这一特定有机体的生命周期。我们很多人都学习了这些具体细节，却错过了最主要的信息——大概念。对于大概念本质属性的理解，我们可将其简单概括为Big Idea Cent（大概念币）。
第一，大概念呈现中心性（Centrality，C）。不是学科中所有的概念都能称之为大概念，大概念不是基础概念，而是聚合概念。大概念就如同一个文件夹，提供了归档无限小概念的有序结构或合理框架。有限的大概念之间相互联结， 共同构成了学科的连贯整体，使学科不再被视为一套断断续续的概念、原则、事实和方法。大概念居于学科的中心位置，大概念群集中体现学科结构和学科本质。大概念虽然只是相对的概念，其可以是某一学科的大概念，也可以是某一单元的大概念，但其仍然起着提纲挈领的重要作用。
第二，大概念呈现可持久性 （Enduring， E）。 大概念是对学科的深入理解， 有的教师会在教学中思考， 这门学科希望学生学到什么、 在忘记了那些事实性的知识之后还剩下什么， 这里的 “什么” 其实就是这门学科中的大概念。 大概念不是暂时保存的记忆， 而是具有可持久性，是经验和事实消失之后还存留的核心概念。 大概念能用于解释学生在学校学习中和毕业以后的生活中遇到的物体、 事件和现象， 贯穿学生的一生。第三， 大概念呈现网络状 （Network，



N）。 大概念并不是无序游离在学科结构中， 而是呈现出网络状结构。 这种网络状结构包括了学科内网络结构和学科间网络结构 （也可称为跨学科网络结构）， 每一个大概念则是完成网络结构间通信的基站。 学科内大概念网是指将某一学科进行纵向联结， 不同学段以大概念为中心进行课程内容的选取和组织， 是课程设计的关键线索。 学科间大概念网是指将某些学科进行横向联结， 跨越两个或者更多个知识领域， 不同学科之间基于某一个共同的大概念进行合理对接， 有效地模糊了学科之间的边界。
第 四，	大 概 念 呈 现 可 迁 移 性
（Transferable， T）。 在布鲁纳看来， 迁移是教育过程的核心， 应该使用基本的和一般的观念不断扩大与加深认识， 从本质上说， 这种迁移一开始不是学习一种技能， 而是学习一个一般观念， 然后这个一般观念是用作认识后继问题的基础， 这些后继问题是开始所掌握的观念的特例。 林恩 • 埃里克森 （Lynn Erickson） 指出大概念有极大的迁移价值， 随着时间的推移能被应用于许多其他纵向的学科内情境和横向的学科间情境， 以及学校以外的新情境。 [10]
二、围绕大概念进行课程设计的国际案例
传统的课程通常花费大量时间教授给学生不连贯的事实、术语以及公式等细节内容，然而这些细节很快就被遗忘或者可能不需要知道，不少学生在离开学校之后仍然不了解一些基本的概念。相比之下，大概念能成功地使现在过于臃肿的课程瘦下来，教师只需要教给学生相对较少的大概念，就可以对学习内容有一个很好的理解。希伯特• 詹姆斯 （Hiebert James） 指出，如果学生能了解所学的内容同已知的其他内容的关联，就能很好地理解， 并且这种关联的数量和强度越大，学生理解得越透彻。[11] 学生依据大概念可以有序地组织其在学习期间遇到的事实、概念、过程和方法等，建立学习单元之间以及与其他学习领域的联系，使学生感觉到自己所做的一切都与大概念这个中心有关。围绕大概念设计综合课程逐渐成为课程设计的

趋势，以下主要介绍三种围绕大概念进行课程设计的国际案例及模式，以供分析和借鉴。
（一）金字塔模式（Pyramid	Mode）
大概念可以清楚地解释科学现象以及与科学相关的其他领域的现象，在这个意义上说， 大概念可以帮助学生以综合的方式理解科学课程中的各种概念，进而成为课程设计的基础。韩国天主教大学的邦• 达米（Bang Dami）研究团队以大概念为中心开发了金字塔模式的小学综合科学课程框架，金字塔模式由大概念、跨学科概念、学科概念以及示例模块四个部分组成 （见下页图 1），下面以大概念 “结构性” 为例进行详细阐述。[12]
首先，大概念的形成。研究团队历经三个阶段梳理形成科学课程中的大概念。在第一阶段，由五位基础教育科学教师和五位科学教育专家共同探讨大概念的具体内容，同时参照国外相关文献中相关大概念的研究成果。在第二阶段， 研究团队对韩国 2009 年修订的科学课程标准及教科书进行了分析，提取了小学1 ～ 6 年级的科学基本学习要素。在第三阶段，研究团队将大概念与基本学习要素进行分类对应， 在考虑大概念有效性和恰当性的基础上进行不断地筛选、整合、修改和调整，最终确定了“多样性”“结构性”“交互性”“动态性”四个科学大概念。就结构性而言，其是理解自然界整体与部分的重要观念，构成整体的每个部分都具有执行特定功能的结构，这些结构在整体上发挥作用，其所包含的跨学科概念包括要素、关联和功能。
其次， 知识金字塔。 研究团队用加拿大学者苏珊 • 德雷克（Susan Drake）和美国学者丽贝卡 • 伯恩斯（Rebecca Burns）共同提出的
KDB 模式（Know-Do-Be，可译为知识- 行为-
态度）对大概念进行表达，即学生们最想知道
哪些知识，主要包括一些事实、概念等；学生们最想做出哪些行为，主要包括研究、技能等； 学生们最想成为什么样的人，主要包括信仰、态度等。其中知识部分可以使用知识金字塔进行呈现，事实位于知识金字塔的底层，学科概念、跨学科概念分层次的放置。结构性大概念
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图1.围绕大概念进行课程设计的金字塔模式
资料来源 ：Bang D, Park E, Yoon H, et al. The Design of Integrated Science Curriculum Framework Based on Big Ideas[J]. Journal of the Korean Association for Science Education, 2013, 33(5):1041-1054.


覆盖了星系的结构、太阳系的结构、动物的结构、植物的结构等学科概念，而这些具体内容又包含了相应的事实知识，如植物和动物是由细胞构成组织，组织构成器官，器官构成系统， 每个器官都有自己特定的功能。
再次， 确定基本问题。 为了明确大概念课程的方向， 促进学生对于大概念的学习， 研究团队开发了针对大概念的基本问题， 一般为两个或者三个。结构性大概念的基本问题有三个 ： 一是整体是由哪些部分组成的， 二是结构与功能的关系是什么， 三是每个部分的作用及其如何对整体做出贡献？
最后， 开发示例模块。 示例模块的开发基于格兰特 • 威金斯 （Grant Wiggins） 和杰伊 • 麦格泰 （Jay McTighe） 提出的逆向设计思路， 即确定预期结果、 确定合适的评估证据以及设计学习体验和教学。 在第一阶段确定学生应该知道什么、理解什么， 第二阶段确定学生是否达到了预期结果、 有哪些证据可以证明， 第三阶段是有效开展学习并获得预期结果需要哪些技能、需要设计哪些活动、 需要哪些材料？在第三
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阶段中， 威金斯和麦格泰提出了 WHERETO 思路， 即 W—如何帮助学生知道此单元的方向 （Where） 和预期结果 （What）， 帮助教师知道学生从哪开始 ； H—如何把握
（Hook） 学生情况和保持 （Hold） 学生兴趣； E—如何武装 （Equip） 学生， 帮助他们体验 （Experience） 主要观点和探索（Explore）问题； R—如何提供机会去反思 （Rethink） 和修改 （Revise） 他们的理解及学习表现 ； E—如何允许学生评价 （Evaluate） 他们的学习表现及含义 ； T—如何对学生不同的需要、 兴趣和能力做到个性化（Tailor）；O—如何组织
（Organize） 教学使其最大程度地提升学生的学习动机与持续参与的热情， 提升学习效果。 研究团队为 5 ～ 6 年级开发了结构性大概念模块， 每个模块由基本问题以及通过每个模块实现的知识、 行为和态度组成。
（二）系统网模式（System	Mode）
在 STEM 教育中，大概念并不是一个新的名词，它是理解和应用的中心，为 STEM 的内容知识提供了一个组织结构。澳大利亚昆士兰



科技大学克里斯提那• 查莫斯 （ Christina Chalmers） 研究团队一直致力于使用大概念进行STEM 综合课程单元设计，形成了系统网模式的开发结构，推动STEM 教育理论和实践的发展，以下以机器人课程为例进行详细阐述。[13]
机器人课程单元为学生学习科学知识、理解STEM 大概念提供了平台，查莫斯团队基于

系统网模式开发的以大概念为中心的课程单元，不但可以确保学生从事机器人技术活动， 而且关注机器人任务的圆满完成，更加关注对
STEM 大概念的认识和构建。开发机器人课程单元主要包括四方面的系统：一是原则系统， 二是活动系统，三是工具系统，四是评估系统。围绕大概念进行课程设计的系统网模式框架如图2 所示。
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图2.围绕大概念进行课程设计的系统网模式
资料来源 ：Chalmers  C,  Nason  R.  Systems  Thinking Approach  to  Robotics  Curriculum  in  Schools.  In
M.S.Khin（e  Ed.）,Robotics  in  STEM  education:  Redesigning  the  learning  experience.[M].Cham,  Switzerland:
Springer,2017:33-57.


第一，构建原则系统。该系统是构建机器人课程单元的概念化指引，用以指导课程设计以及对现有课程单元的评估和修改，从而确保课程单元是围绕大概念进行设计的，并能促进对 STEM 大概念的学习和理解， 主要包括六个基本原则。一是集中性原则：机器人课程单元应该集中于反复出现的有针对性的概念。二是有意义原则：机器人课程单元应该是有意义的，与学生相关的，并激励学生根据个人知识和经验来扩展。三是多视角原则：机器人课程

单元应该使学生置身于多样性的观点之中，克服概念上的自我中心主义。 四是模型建构原则：机器人课程单元应该要求学生建构能解决相似问题的通用模型，如流程图、规则方案等。五是模型解释原则：机器人课程单元应该要求学生明确地揭示机器人是如何生成模型的。六是多迭代原则：机器人课程单元应该要求学生计划并进行多次迭代，不只是为了完成课程任务，同时包括对STEM 大概念理解的迭代改进。
第二，活动序列系统。该系统包含五个基
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本模块，分别是初步活动模块（P 模块）、设计活动模块（D 模块）、探索活动模块（E 模块）、适应活动模块（A 模块）和综合讨论模块（S 模块）。P 模块主要是使学生通过文字、网页、视频等方式熟悉机器人任务背景；D 模块是使学生参与到设计和构建机器人的过程中，利用演示、汇报等提高学生的知识建构；
E 模块主要是帮助学生建立机器人课程与外部环境的认知连接，使学生在不同语境下思考大概念；A 模块是使学生处理比机器人任务更复杂的问题，进一步熟悉、了解、开发与提取大概念的内涵； S 模块是提供封闭环境讨论大概念在活动中显现的相似性与差异性，使学生超越并深化对大概念的思考。活动系统中的五个基本模块通过不同的组合序列方式，以机器人课程单元为依托对 STEM 大概念进行探索和应用。 其中，在P-D-E-S 组合序列中，大概念是在机器人任务的背景下引入的，在探索活动和综合讨论时进一步探索与拓展机器人任务中的大概念； P-D-E-A-S 组合序列与上一个序列类似，但随着适应活动的加入使任务更加复杂； 在 P-E-D-S 组合序列的结构中，首先探索大概念内容，然后要求学生根据后续活动应用其对
STEM 大概念的理解，对机器人任务进行设计、构建和编程等。
第三，思维工具系统。该系统在支持大概念学习方面有着重要的作用，能帮助学生认识学习过程中的步骤，记录相关的想法和知识， 指导学生反思以及鼓励学生表达。思维工具系统分为宏观思维工具和微观思维工具，不同类型的工具可以相互配合使用。宏观思维工具是指设计过程中的主要步骤，为学生提供整体框架，方便学生在设计中发现问题时能迅速找到问题环节并进行修改，如思维导图。微观思维工具主要是帮助学生收集理解信息，从不同角度看待问题以及促进学生反思，主要包括外部表征工具、多视角工具和反思工具。外部表征工具有助于学习者梳理混乱思维，加速对信息的组织和理解，如概念图等；多视角工具帮助学生从不同的视角看待问题，如六顶思考帽等； 反思工具帮助学生回忆以及深入思考设计过
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程， 如团队反思等。
第四， 评估反馈系统。 该系统能告诉学生什么是值得学习的， 应该如何学习以及被期望如何表现。 评估系统包含收集、 展示、呈现、论证 （Collect-Present-Represent- Demonstrate,CPRD）四种评估工具，涵盖了形成性评价与终结性评价两种评价类型。第一种是收集学生在给定任务过程中的作品，用于记录进展情况，包括阶段总结等；第二种是给学生提供展示的机会，包括对原型的介绍、设计方案及过程的描述、达成解决方案的理由等； 第三种是学生利用外部表征工具对大概念和学习活动过程的理解程度进行外部呈现；第四种是使用观察、访谈、测评等论证学生对大概念和学习过程的理解程度。四种评估工具相辅相成，整体形成了对大概念学习落实情况的系统评价。
（三）线性链模式（Linear	Mode）
美国俄亥俄州州立大学学者辛妮• 沃克
（Sydney Walker） 在参与美国五年实验计划“透过艺术改造教育” 的研究中，深刻体会到大概念在课程设计中的重要角色，因为学生可以通过大概念去贯穿不同的主题，从不同视角有组织地探索一系列相关问题。沃克以线性链模式提出了围绕大概念的课程设计步骤，帮助教师在运用时掌握正确的方向。[14]
沃克认为课程设计的基本架构主要是由大概念、合理论证、关键概念和探索问题四类课程元素构成的。大概念在选择时，需要不断地反思和检视其对于学生的重要价值，可根据课程标准或者教研组讨论确定；合理论证为大概念的选择提供合理性以及价值性说明；关键概念由抽象模糊的大概念展开至明确的、实用性强的具体概念；探索问题的功能在于综合关键概念并提出具体问题，从不同角度表征大概念，一般
1～3 个为宜。下面以 “沟通是必要的” 为例简述课程设计步骤。
第一， 确立大概念 ： 沟通是必要的。第二，合理论证。学生每天需要面对大量
的语言或者非语言信息，但因为其并未具备足够的能力去理解和处理，可能会出现理解迷失



的现象，因而学习如何解读信息背后所隐含的意义就变得十分重要了。在信息化飞速发展的时代，学生除了应该学习日常生活的沟通技巧以外，还应该从更高的视角审视沟通的重要性及其文化内涵，探讨沟通艺术和沟通形式非常重要。此外，学生在学习有关沟通的技巧、形式以及文化等内容时，在审美感知方面也会有所启发。
第三，从大概念到关键概念。从大概念所蕴含的可能概念出发，可由专家咨询或者头脑风暴列出15 ～ 20 个可供具体讨论的关键概念。例如：沟通包括语言及非语言形式，沟通需要经过解读，沟通可以是个人的或者公开的，沟通是为了传达信息等。
第四， 遴选关键概念。并不是所有的关键概念都值得继续探究，需要继续筛选那些具备思考延伸空间的、能够作为各单元活动讨论项目的关键概念并具体阐释。例如，沟通可以是个人的或者公开的这一关键概念，则是关于沟通的功能与角色以及沟通方式之间的相同点和不同点，值得深入探究，但沟通是为了传达信息却是显而易见的， 没有研究的必要。
第五，设计探索问题。大概念过于宽泛抽象，而关键概念虽然范围缩小、实用性强，但因其层面丰富多样，不适合引导具体教学活动。探索问题正好将大概念与关键概念联系起来， 提供更为具体的思考方向，也精简关键概念的范围，为教师提供评价学生学习活动的指标， 帮助学生提前了解评价内容，清楚确立探索方向。探索问题应该以学生易于理解的语言表达， 并且越精简越好。例如，大概念“沟通是必要的”的探索问题是“为什么沟通很重要”，其关键概念包括“沟通可以说服人、沟通产生互动、 沟通是生存的基本工具”。
第六，建立课程（单元）目标。在大概念、关键概念和探索问题确立之后，教师需要将其转化为课程（或单元）目标，以学生学习行为的具体表现阐述课程目标。例如：学生将会了解什么是沟通，了解为什么沟通对人类生活很重要，为什么沟通不是件容易的事，了解个人以及公众沟通之间的差异性等。

第七，建立课程（单元）联结。当课程设计元素确立之后，其便成为设计及规划单元活动内容与评价内容等各方面内容的依据，这就是课程（单元）联结。换句话说，每个课程（单元）中所包含的各项内容应该进行有意义的联结，同时课程（单元）之间也不是孤立的，而是应该互相协调配合的，进而帮助学生从不同的角度来思考大概念的内涵。
三、结论与启示
大概念代表了学科本质，具有超越课堂的可持续价值，围绕大概念进行的课程设计能使学生的学习更加深入贯通，帮助学生形成学科观念，让学生像学科专家一样看待和思考学科知识，便于知识的提取和迁移，最终使学生形成带得走的能力，而不是背不动的书包。总体而言，金字塔模式从大概念出发，明确了大概念与其他各级概念之间的层叠关系；系统网模式从学习任务出发， 在与大概念的交互过程中，构建了围绕大概念的任务体系；线性链模式从大概念出发，按照逻辑脉络步步推演，最终建立起基于大概念的课程设计体系。这三种模式仅仅是提供了不同的可能思路，中心都是为了学生的发展，在具体实践操作中不必拘泥于任何一种，而应根据具体问题进行适当的调整。这些为我国新课程标准中提倡围绕学科大概念进行课程设计的具体落实，提供的重要启示主要体现在以下三方面。
（一）重视观念培养，创设思维情境
教育是培养人的活动，学校是教育的主要场所。学生在学校获得了对于人类社会、自然社会的基本认识，掌握了处理简单问题的方法策略，但这些基本认识和方法策略并不是学生带得走的能力，学生带得走的能力应该是对于知识策略的本质性理解，也就是知识背后的知识， 也即观念。观念是对现象的整体认识，是对于现象本体的、方法的以及价值的综观。学生在离开学校之后或者因不从事相关行业，其所获得的具体知识十分容易被遗忘，而其所形成的观念则不然，学生仍然能针对复杂的问题联系相关零散的知识，即使无法准确回忆起具体的内容， 但是能根据线索正确找到解决途径。例如，每
￣ 41 ￣



逢冬季家中的保暖效果不好，学生能依据能量的相关知识进行解决，正是因为学生对能量的本质性理解使其在面临能量问题时触发能量观念，表现为学生解决问题的能力。
关照学生观念培养的大概念课程设计应充分挖掘学生思维潜力，通过创设思维发展情境，培养学生的学科思维。杜威指出 ：“思维是从直接经验的情境中产生的   思维的目的和结果都是由产生思维的情境决定的。”
[15] 课程设计如若让学生产生思维活动，就要创设学生的经验情境，让学生的思维从情境中来、到情境中去，将可疑的、矛盾的、失调的情境变为清楚的、有序的、和谐的情境，真正的思维活动也就发生了，而这个过程以认识到新的价值、建立起新的观念而告终。
（二）重视问题引领，激发探究兴趣
卡尔·波普尔 （Karl Popper） 认为 ：“知识的增长永远始于问题，终于问题——越来越深化的问题，越来越能启发大量新问题的问题。”[16] 学习的过程本质上是解决问题的过程，同时也是学习如 何解决问题的过程。无论是教师提出问题还是学生发现问题，问题都是促使学生学习进程发生和发展的不竭动力。问题具有启发性，学生能在解决问题的过程中不断理解知识的本质， 明确思考的逻辑。同时，问题还具有导向性， 可以引导学生有目的地组织有效的方法策略， 利于其建构学习内容之间的联结。
在问题视角引领的大概念课程设计中，大概念本身具有抽象性及模糊性，不能简单地通过讲授灌输使学生习得，而是要通过问题探究使其获得新知。苏霍姆林斯基指出 ：“人内心有一种根深蒂固的需要——总感到自己是一个发现者、探究者、探寻者，在儿童的心理世界，这种需求特别强烈。”[17] 因而，在课程设计中，注重激发学生探究兴趣，引导学生在不断地求索与修正中完成对大概念的组织建构。
（三）重视持续影响，提供迁移机会
学校教育虽然只占个体终身教育的一小部分，具有短暂性和阶段性，但是在个体从自然人向社会人转变的过程中发挥着重要的作用。学生在接受学校教育后所获得的是带得走的能力
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并贯穿其一生，为其幸福生活奠定基础，具有动态性与长效性的特点。学生带得走的能力并不是完整无缺的能力，而是逐步发展的能力，有些得到增强，有些得到弱化，在不同阶段呈现出不同的动态凹凸结构；学生带得走的能力并不是短暂或瞬间的能力，而是持续有效的能力，这种长效性能保证学生在后续发展中获得稳定的帮助，关注能力在学生发展过程中的重要角色。立足对学习产生持续影响的大概念课程设
计，应意识到大概念的习得是一个缓慢的过程， 提供给学生从课堂内走向课堂外、从学校内走向学校外的迁移机会是非常有帮助的。这种迁移不仅仅包括举一反三，具有特定知识与技能指向的特殊迁移，同时包括原理和态度的迁移， 也就是学科观念的迁移，这种迁移带有持续性和适应性，是对新问题的审视和改造，学生在这种迁移交互中逐渐习得大概念。
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Analysis and Enlightenment of Curriculum Design Modes Based on Big Ideas in Other Countries
LI Gang，LV Lijie
（Faculty of Education，Northeast Normal University，Changchun Jilin 130024）

Abstract： In January 2018, the Ministry of Education released the latest general high school curriculum standards, emphasizing that the Subject Big Ideas should be taken as the core to lead the curriculum reform and promote the implementation of subject key competencies. At present, there is no effective model for curriculum design around the Big Ideas in China, and foreign countries are relatively mature in this aspect. The Pyramid Mode starts from the Big Ideas and defines the cascading relationship between the grand concept and other levels of concepts. The System mode starts from the learning task and builds a task system around the Big Ideas in the interaction with the Big Ideas. Starting from the Big Ideas, the Linear mode is deduced according to the logical context, and finally a curriculum design system based on Big Ideas is established. These three modes provide inspiration for the educators in our country to design curriculum around the Big Ideas. First, we should pay attention to cultivating ideas and creating a situation for thinking. Second, we must pay attention to problem-taking and inspiring interest in inquiry. Third, we must attach importance to continuing influence and provide opportunities for migration of knowledge.
Key words： Big Ideas； subject key competencies； curriculum design； curriculum reform
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